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EL FANTASMA DEL COMERCIO ILICITO: EL FALSO
ARGUMENTO DE LA INDUSTRIA TABACALERA PARA
OBSTACULIZAR LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
FISCALES A LOS PRODUCTOS DE TABACO

El comercio ilicito de productos de tabaco ha sido utilizado globalmente por la
industria tabacalera como falso argumento para frenar la implementacion del
aumento de impuestos a dichos productos. Esta es la medida mas eficaz para
reducir la epidemia del tabaquismo y proteger la salud publica.

Y Laregion de América Latina en general, y Argentina en particular, necesitan
de la implementacion urgente de politicas fiscales que disminuyan la
elevada asequibilidad a los productos de tabaco y tengan como objetivo
mejorar la salud publica.

Y Laindustria tabacalera se opone fuertemente a esta medida para defender
su negocio y utiliza como principal argumento el supuesto aumento del
contrabando, con el cual ha atemorizado a funcionarios publicos de todo el
mundo.

Y La evidencia demuestra que la industria tabacalera ha estado directamente
involucrada en el contrabando de cigarrillos como parte de su negocio,
motivo por el cual ha sido condenada por la justicia de numerosos paises,
como Canaday el Reino Unido.

Y En este escenario, los gobiernos no deberian permitir que las tabacaleras
participen en el diseno de medidas fiscales ni en el desarrollo e
implementacion de politicas para enfrentar el comercio ilicito.

Ademas de que las politicas de impuestos a los productos de tabaco no
conllevan un aumento del comercio ilicito, es necesario subrayar que incluso
aunque lo hicieren, este no puede ser un argumento valido que obstaculice la
adopcion una politica de salud publica que tiene el potencial de salvar miles
de vidas y reducir los costos sanitarios atribuibles al tabaco. La manera de
detener el comercio ilicito de productos de tabaco es la implementacion de
mayores controles y de medidas anticorrupcion.



1.INTRODUCCION

Elincremento de losimpuestos a los cigarrillos
y otros productos de tabaco es la medida mas
eficaz para reducir el tabaquismo, particular-
mente en grupos sociales vulnerables, y evitar
que los nifos y ninas comiencen a fumar.' Sin
embargo, el temor infundado al aumento del
comercioilicito se ha convertido en el principal
obstaculo para aumentar los impuestos en
numerosos paises. La industria tabacalera ha
utilizado este fantasma instalando la falsa idea
de que cualquier medida impositiva que grave
los productos de tabaco desencadenara un
comercio ilegal incontenible y causara pérdidas
de ingresos fiscales. No obstante, la literatura
especializada y la experiencia de numerosos
paises indican que no existen tales consecuen-
cias negativas, sino que se trata de argumentos
promovidos por las empresas tabacaleras para
sostener sus productos a bajos precios y
proteger sunegocio.

Sibien es cierto que, en general, productos mas
caros pueden incentivar el comercio ilicito, la
evidencia indica de manera concluyente que el
principal factor que alienta el contrabando esla
falta de controlesy el nivel de corrupcion por
parte del Estado, no los impuestos. A modo de
ejemplo, es posible citar el caso de los paises
escandinavos, en los que el comercio ilegal de
cigarrillos es casi inexistente a pesar de la
presion tributaria y el consecuente alto precio
deventaal publico. Por el contrario, el comercio
ilicito de cigarrillos es significativo en paises
como Republica Dominicana, Albania, Camboya
y en Europa oriental, donde los impuestos son
bajosy los cigarrillos son baratos.”

Por otra parte, la evidencia muestra que, con la
implementacién de medidas fiscales, el
consumo global de tabaco (de productos legales
e ilegales) disminuyey la recaudaciéon aumenta,
inclusive en los paises donde el comercio ilicito
se incrementa por falta de control. Esto se debe
a una caida significativa del consumo de tabaco
legal como respuesta al alza de impuestos y
demuestra la eficacia de la politica para
proteger la salud publica, aun en presencia de
comercioilicito.’*

En América Latina, consultoras como Euro-
monitor International identifican que, en el
caso argentino, y a pesar de contar con una
carga tributaria por paquete elevada, la
incidencia del comercio ilicito (de 9,3% en 2016,
segun base de datos Passport en 2017) es
menos de la mitad del promedio regional, algo
que se ha dado en conjunto con una reduccién
global en las ventas de cigarrillos a nivel de la
region. Esto implica que existe margen para
avanzar con una politica de altos impuestos.

2. PARTICIPACION Y COMPLICIDAD DE LA
INDUSTRIA TABACALERA EN EL COMERCIO
ILICITO

La industria tabacalera no debe participar en el
desarrollo e implementacion de politicas y
estrategias para enfrentar el comercio ilicito de
productos de tabaco ya que existe evidencia
suficiente que senala que la propia industria ha
propiciado el contrabando de cigarrillos e
incluso ha participado directamente en el
mismo.”* Sin embargo, las tabacaleras mani-
pulan la informacion sobre comercio ilicitoy la
presentan como unaamenaza con el objetivode
detener el avance de politicas efectivas para la
reduccién del tabaquismo.”®’

La industria tabacalera ha realizado campanas
de prensa para oponerse a politicas de control
de tabaco efectivas, utilizando datos de
comercio ilicito, sin especificar la metodologia
para obtenerlos” y habitualmente sobrees-
timando suvolumen."

A continuacién se enumeran algunos ejemplos
bien documentados del involucramiento de la
industriatabacaleraenelcomercioilicito:

Y La industria tabacalera financid la realiza-
cion de informes de contrabando que luego
utilizé para fundamentar la necesidad de
mantener bajos los impuestos al tabaco.”

Y Aunque la industria tabacalera ha afirmado
publicamente que apoya las intervenciones
contra el comercio ilicito de productos de
tabaco, sus documentos internos, que han
salido a la luz a raiz de causas judiciales,
demuestran que las propias empresas



tabacaleras han promovido activamente el
comercio ilicito a nivel mundial.” A su vez, la
industria tabacalera exagera la naturalezay
el impacto del comercio ilicito de tabaco al
argumentar en contra de medidas compro-
badas para reducir el tabaquismo, tales
como los aumentos impositivos.

Y Laindustria tabacalera ha sido llevada a los
tribunales en repetidas ocasiones debido a
su participacion en maniobras y acciones
deliberadas tendientes a aumentar el
contrabando y ha sido declarada culpable en
varios casos. En noviembre de 2014, el Reino
Unido multé a la empresa multinacional
British American Tobacco por exportar
productos de tabaco a Bélgica que luego
reingresaron a su pais ilegalmente. Este
mecanismo, conocido como “roundtriping” o
“ida y vuelta” ocurre cuando la diferencia
entre los impuestos en paises vecinos es
relativamente grande y es utilizado por las
tabacaleras para evadir impuestos al
consumo interno en un determinado pais con
impuestos altos. Se han detectado casos de
contrabando "iday vuelta” en Canada, Brasil
y Sudéfrica.”

Y Enmarzode 2014, el International Trade and
Investment Center, una organizacidn
vinculada a la industria del tabaco, afirmaba
que el 84% de los cigarrillos vendidos en
Panama eran ilicitos. Estas cifras duplican
las estimaciones de dos estudios indepen-
dientes y confiables que senalaron las tasas
de comercio ilicito entre 28% y 36%." Es
preciso destacar que Panama tiene fuertes
politicas de control de tabaco y ha alcanzado
una prevalenciade tabaquismode 6,1%."

Y Paraguay es el mayor productor de cigarri-
llos ilegales en América Latina, con un 10%
de todos los cigarrillos ilicitos provenientes
de este pais. Las fabricas de Paraguay
producen 20 veces mas cigarrillos que lo que
el pais consume.”

3. EL CASO ARGENTINO

Al igual que en otros paises, la industria taba-
calera utiliza en Argentina el argumento del
aumento del comercio ilicito para bloquear el
avance de politicas fiscales en los productos
de tabaco. En mayo de 2016, a través del
Decreto N°626 se establecié un incremento de
la alicuota de impuestos internos a los cigarril-
los del 60% al 75%, lo que aumentd el precio de
venta al publico en un 51% y subio la presion
fiscal del paquete de cigarrillos hasta un 80%.
Sin embargo, en diciembre de 2017 una
reforma tributaria (aprobada a través de la Ley
27.430) redujo la alicuota en un 70%, estableci-
endo un valor minimo de $28 actualizable por
paquete.

En diciembre de 2017, la British American
Tobacco (BAT) difundié a través de los medios
de comunicacion mediciones de comercio
ilicito que alcanzaban un 14% del mercado,
estimando que a partir de la reforma imposi-
tiva que entraria en vigencia en marzo del 2018
la incidencia del comercio ilicito subiria hasta
el 22% (1). Estos datos no sélo son llamativa-
mente elevados, sino que ademas los estudios
sobre los que se basan las estimaciones no se
publican ni difunden, impidiendo la revisidn
independiente.

En mayo del 2018, FIC Argentina desarroll6é una
investigacion financiada por American Cancer
Society (ACS) con el objetivo de medir el volu-
men de comercio ilicito, mediante la recolec-
cion de paquetes de cigarrillos arrojados en la
via publica en la Ciudad de Buenos Aires
(CABA]. Se realizd un muestreo por conglom-
erados en 180 fracciones censales que repre-
sentan el 50% del territorio de la ciudad. El
muestreo fue ejecutado en dos etapas: primero
se realizd un muestreo probabilistico de faccio-
nes censales tomadas al azary, en una segunda
etapa consecutiva, se tomaron todos los
paquetes de cigarrillos encontrados en la calle.
Se obtuvo una muestra de 4906 paquetes de
cigarrillos. La evaluacion consistié en determi-
nar la autenticidad de las estampillas fiscales
(instrumento de fiscalizacion de pago de

1. Diario La Nacidn. Nota periodistica. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/2090778-la-reforma-tributaria-

abrio-una-grieta-entre-las-empresas-tabacaleras.



impuestos] y las caracteristicas generales del
paquete por parte de un perito especializado. La
modalidad de comercio ilicito hallada fue la
falsificacion de estampillas. ELvolumen alcanzé
el 4% (IC 95%: 3,5%-4,5%) lo que pone de mani-
fiesto que la incidencia del comercio ilicito en
CABA es un fendmeno marginal al tiempo que
corrobora que los datos difundidos por las
empresas de cigarrillos son exagerados.

A pesar de esto, Argentina tiene pendiente aun
la generacion de datos publicos independien-
tes de la industria tabacalera en lo relativo a
practicas de comercio ilicito para todos los
productos del tabaco, como asi también la
implementacion de un mecanismo eficiente de
fiscalizacion. Este estudio basal generd el
primer dato independiente de las empresas de
cigarrillos en el pais. Los resultados apoyan el
argumento de mantener altos impuestos a los
cigarrillos como la medida mas costo-efectiva
para disuadir el consumo de estos productos,
permitiendo de esta manera beneficios en la
salud publica y en la prevencion de enferme-
dades croénicas no transmisibles (ECNT).

4. ;QUE DEBERIAN HACER LOS GOBIERNOS
PARA LUCHAR CONTRA EL COMERCIO ILICITO
DE PRODUCTOS DE TABACO?

Y Los lideres politicos deben rechazar los
argumentos enganosos de la industria del
tabaco sobre el comercio ilicito y continuar
con una fuerte promulgacidn y aplicacién de
medidas de control del tabaco para proteger
el derecho a la salud. Estas medidas
protegen la salud publica, salvan vidas,
reducen los costos sanitarios para tratar las
enfermedades vinculadas al tabaquismo vy
aumentan la recaudacion.

Y Habida cuenta de la evidencia que demues-
tra que la industria tabacalera obstaculiza
las politicas fiscales y ha promovido el
contrabando de cigarrillos como parte de su
negocio, los gobiernos no deberian permitir
que las empresas participen en el desarrollo
e implementacion de politicas impositivas y
estrategias para enfrentar el comercio
ilicito.

Y En este marco, los paises deberian adoptar
sistemas de seguimiento y rastreo (track and
tracing) de productos de tabaco fiables e
independientes de las empresas tabacaleras.
También deberian rechazar categéricamente
los sistemas de rastreo y localizacion
desarrollados por la industria del tabaco
dado que se ha probado su ineficacia"’ y se ha
evidenciado también el involucramiento de
las empresas en el comercio ilicito.

Para dar respuesta al problema del comercio
ilicito de productos de tabaco, la comunidad
internacional consensudy adoptd en noviembre
de 2012 el Protocolo para la Eliminacion del
Comercio lIlicito de Productos de Tabaco. Se
trata del primer protocolo del Convenio Marco
para el Control del Tabaco (CMCT] de la
Organizaciéon Mundial de la Salud donde se
exige la adopcidon de una amplia gama de
medidas en relacion con la cadena de
suministro del tabaco, entre ellas la concesidon
de licencias a importadores, exportadores y
fabricantes de productos de tabaco; el
establecimiento de sistemas de seguimiento y
localizacion (trazabilidad de los paquetes); y la
imposicion de sanciones penales a los
responsables del comercio ilicito. También se
criminaliza la produccién ilicita y el contra-
bando transfronterizo.” Ademas, para evitar
que laindustria tabacalera obstaculice laimple-
mentacion de sistemas para eliminar el
contrabando, el protocolo enfatiza que los
paises deben “garantizar que cualquier
interaccion con la industria del tabaco (para
abordar el comercio ilicito) se lleve cabo con la
maxima transparencia”.
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“El Protocolo para la eliminacién del Comercio Ilicito de Productos de Tabaco se desarrollé en el &mbito del Convenio Marco
para el Control del Tabaco (CMCT] de la Organizacién Mundial de la Salud, primer tratado internacional de salud publica
ratificado por mas de 170 estados. El objetivo del CMCT es dar respuesta a la globalizacion de la epidemia de tabaquismo'y
garantizar asi el derecho de todas las personas al goce del grado maximo de salud. Si bien Argentina es uno de los pocos
paises del mundo que aun no ha ratificado el CMCT, ha aplicado importantes medidas recomendadas por el tratado, como la
implementacion de ambientes libres de humo de tabaco y las advertencias sanitarias graficas en los paquetes cigarrillos.
Del mismo modo, las politicas acordadas en el protocolo para combatir el comercio ilicito son una herramienta eficaz
consensuada por la comunidad internacional que nuestro pais deberia implementar como una medida simultanea de las
politicas de aumentos de impuestos a los productos de tabaco. El protocolo se encuentra disponible aqui:
http://www.who.int/fctc/protocol/about/es/
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