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LITIGIO ESTRATEGICO: UNA HERRAMIENTA EFICAZ PARA
LA PROMOCION DE POLITICAS DE CONTROL DEL TABACO

> ¢(Qué se entiende por litigio estraté-
gico?

Consiste en la estrategia de seleccionar,
analizar y poner en marcha el litigio de ciertos
casos que permitan lograr un efecto signi-
ficativo en las politicas publicas y/o en la
legislacion de un Estado o regiony sensibilizary
empoderar a la sociedad civil. Es un proceso de
identificacion, socializacion, discusién vy
estructuracion de problematicas sociales, a
partir del cual es factible promover casos
judiciales concretos para alcanzar soluciones
integrales de modo que sea posible lograr
cambios sociales sustanciales.’

CASO DE ESTUDIO

El litigio estratégico tiene un lugar clave en los
sistemas modernos de justicia, de modo que los
objetivos alcanzados van mas alla de los
cambios logrados a través de las disputas entre
particulares, pues crea una nueva visibilidad
para los grupos humanos menos favorecidos asi
como estimula la busqueda de la realizacion del
derecho. En este sentido, las movilizaciones
logran en el plano publico un reconocimiento
pues los casos emblematicos permiten fijar
posiciones, romper paradigmas y alcanzar
soluciones para colectivos que se encuentran
en unasituacion de vulnerabilidad.?

En suma, el litigio estratégico tiene por objetivo
lograr un cambio social, generar un impacto en
un segmento de la poblacion o en el nivel
gubernamental, mas alla de la resolucion del
caso particular.

En diciembre de 2013, la Fundacion Interamericana del Corazdn Argentina
(FIC Argentina) presenté ante la justicia de la Ciudad de Buenos Aires una
accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad. El recurso fue presentado
por la violacion a derechos y garantias constitucionales (derecho a la salud,
igualdad ante la ley y derecho a desempefarse en un ambiente laboral sano)
al no aplicar efectivamente la ley de control de tabaco nimero 1.799 que
establece la prohibicidn de fumar en todos los espacios cerrados de acceso

publico, sin excepciones.

La accion surgio ante la sistematica violacidon a la prohibicién de fumar en
las discotecas, las salas de juego y pubs de la Ciudad y se buscé que el



Poder Judicial inste al Poder Ejecutivo a implementar los mecanismos
eficientes para el control y fiscalizacion de cumplimiento y la aplicacion de

sanciones ante el incumplimiento.

El caso judicial iniciado por FIC contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires es un caso de litigio estratégico ofensivo que busca promover la
implementacion efectiva de la ley de ambientes libres de humo en la Ciudad
en pos de garantizar el derecho a la salud.

> ¢Cuando recurrimos a una estrategia
de litigio?

Existen organizaciones de la sociedad civil que
basan su agenda en litigio estratégico. Este tipo
de litigio se convierte para dichas organiza-
ciones en uno de sus principales instrumentos
para impulsar casos de graves vulneraciones a
derechos humanos. Sin embargo, otras
organizaciones han dedicado su agenda a la
incidencia politica y no han utilizado la via
judicial como instrumento para la promocion de
politicas publicas.

No obstante, existe la posibilidad de que la
incidencia politica ante los poderes legislativoy
ejecutivo no genere el resultado esperado. De
esta manera, la via judicial se abre como una
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posibilidad efectiva para promover la imple-
mentacion de una politica y la proteccion de un
derechofundamental.

Decimos que la incidencia politica no genera el
resultado esperado cuando luego de la
utilizacién de las estrategias de incidencia
convencionales (como reuniones con decisores
politicos, notas en la prensa, pedidos de acceso
alainformacion publica, etc.) no se avanzaen la
implementacidn, sancion o aplicacion de la
politica que se busca. En un contexto como este,
recurrir a lavia judicial para instar alos demas
poderes de gobierno a que adopten o imple-
menten politicas publicas que protejan
derechos fundamentales es una herramienta
eficaz.



CASO DE ESTUDIO

FIC Argentina decidié comenzar una estrategia de litigio luego de tres anos
de incidencia politica directa con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
Durante ese periodo, FIC mantuvo reuniones con el programa de control de

tabaco de la Ciudad y funcionarios de otras areas de gobierno, realizé
investigaciones observacionales de cumplimiento, evaluaciones de
contaminacion del aire en lugares publicos cerrados, comunicados en la
prensa, pedidos de acceso a la informacidn publicay capacitaciones. No
obstante, ninguna de esas acciones logrd que desde el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires se generaran los mecanismos necesarios para la
aplicacion efectiva de la ley de control de tabaco y terminar con las
violaciones a la legislacion en salas de juego y discotecas.

> ¢(Qué debemos tener en cuenta al
momento de diagramar una estrategia
de litigio?

Es importante tener en cuenta que la elabo-
racion de un caso de litigio estratégico incluye
mas que la preparacion de un escrito judicial.
Para que una estrategiade litigio sea completay
lo mas eficaz posible, es necesario considerar lo
siguiente:

1) Socios: Es estratégico construir alian-
zas con organizaciones expertas en litigio
estratégico; no solo para la construccion de
capacidad en la materia sino también para legi-
timarelreclamo desde diferentes perspectivas.

2) Prueba imparcial y suficiente: Al
momento de diagramar la estrategia de litigio
es fundamental recabar prueba basada en

evidencia cientifica, imparcial, clara y neutral.
La prueba que se ofrezca junto con la demanda
debe ser suficientemente robusta para
garantizar que el juez tenga a su disposicidn
toda la informacidn relevante para entender en
el caso. Es importante tener en cuenta que en
casos en los cuales no hay antecedentes juris-
prudenciales, los jueces pueden no encontrarse
sensibilizados con la materiay, por tal razon, es
nuestro deber acercarles la mayor informacion
posible.

3) Estrategia periférica: Es importante
diagramar una estrategia que acompane al
proceso judicial. Se entiende por estrategia
periférica a todas esas acciones conectadas con
el proceso que buscan sensibilizar a otras
audiencias, construir capacidad, difundir lo
sucedido en el proceso e incluir el tema dentro
de las agendas politicasyjudiciales.
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- Socios: FIC Argentina presenté su demanda con el patrocinio letrado de la
Asociacion para los Derechos Civiles (ADC)3, organizacion experta en litigio
estratégico como herramienta para la proteccion de derechos humanos.
Esta sociedad con ADC, ademas de sumar la experiencia en el campo
judicial, ha abierto puertas a la colaboracidn con otras organizaciones que
no se encontraban sensibilizadas con el tema de control de tabaco.
Ademas, esta colaboracion también contribuye a posicionar al control del
tabaco dentro de la agenda mas amplia de derechos humanos.

. Prueba imparcial y suficiente: Presentamos como prueba toda la
informacion recabada durante la incidencia politica: mediciones de
contaminacion del aire efectuadas con SIDEPAK®, evaluaciones
observacionales de cumplimiento, actas notariales con certificacion de las
violaciones a la ley 1.799, publicaciones cientificas efectuadas en Argentina
que demuestran el dano de la exposicion al humo de tabaco ajeno y el
beneficio del cumplimiento de las normas, las respuestas obtenidas a
través de los pedidos de acceso a la informacion publica, testigos, entre
otras. El objetivo de la prueba presentada fue acercar al tribunal
informacion cientifica que demuestre la importancia de los ambientes
libres de humo y que al mismo tiempo exponga las violaciones y las
omisiones del Gobierno de la Ciudad en la implementacion de la ley 1.799.

. Estrategia periférica: La estrategia periférica del amparo contra el
Gobierno de la Ciudad se baso en la creacidén de materiales graficos para la
sensibilizacion sobre la importancia de esta estrategia, clases en
posgrados en derecho a la salud, notas en la prensa, desarrollo de talleres
y presentacion del caso ante audiencias estratégicas relacionadas o no con
control de tabaco.
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> ¢Por qué consideramos al amparo
como laviajudicialidonea?

Si bien es posible emprender un litigio
estratégico utilizando lavia ordinaria, el recurso
de amparo es una accion expedita, rapida y
gratuita y procede, siempre que no exista otro
medio judicial mas idoéneo, contra todo acto u
omisidon de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente,
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lesione, restrinja, altere o amenace con
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, derechos
y garantias reconocidos por la Constitucion
Nacional, los tratados internacionales, las leyes
de laNacionylas constituciones provinciales.

En este sentido, la accién de amparo es la via
iddnea para promover la proteccion de derechos
humanos cuando se cumplan los requisitos
establecidos por ley.

La accion de amparo fue la via elegida para reclamar judicialmente la
implementacion de la ley 1.799 debido a que la falta de mecanismos eficien-
tes para su aplicacion genera una violacion manifiesta y arbitraria a dere-
chos fundamentales protegidos por la Constitucién Nacional y de la Ciudad,
principalmente el derecho a la salud. Ademas, el recurso de amparo cumple
con otros requisitos necesarios para la accién: no necesita mayor debate,
requiere de una solucion urgente y no existe otra via judicial mas idonea.

> ¢;Por qué una decision positiva del
proceso no es el unico resultado
buscado en estaestrategia?

Una decision favorable no es el Unico resultado
que se espera en una estrategia de litigio. Por el
contrario, la inclusion del tema en la agenda
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judicial es un resultado en si mismo, mas alla
delfallo. Comenzarainstalar la discusion sobre
temas que no se han discutido antes en la
agenda judicial ya representa un avance. Y si
esta discusion es acompanada por una fuerte
estrategia periférica, los resultados extra-
judiciales pueden ser sumamente exitosos.

Independientemente del fallo que reciba el amparo iniciado contra la
Ciudad de Buenos Aires, es la primera vez que se discute judicialmente la
obligacion del gobierno local de aplicar efectivamente la ley de ambientes
libres de humo como una herramienta para garantizar el derecho humano
a la salud. De esta manera, la sensibilizacion conseguida en el tema dentro
de la agenda judicial y de nuevas audiencias (como abogados, otras ONG,
etc.) ya es en si misma un resultado exitoso.
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