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A partir de este documento, elabora-
do por los miembros de la Coalición 

para prevenir la obesidad infantil en ni-
ños, niñas y adolescentes de Argentina, 
se busca desarrollar el concepto de con-
flicto de interés (CI) en relación con los 
procesos de promoción de políticas pú-
blicas de alimentación y la interferencia 
de la industria alimenticia.
Partiendo de un recorrido teórico aborda-
remos la temática para luego presentar, 
en un segundo apartado, un caso concre-
to de CI. En este ejemplo se analizarán los 
argumentos que utiliza la industria de ali-
mentos para obstaculizar el avance de la 
política de etiquetado frontal en los enva-
ses de alimentos y bebidas, y se los res-
ponderá tomando la evidencia científica 
disponible. De esta manera, se busca ex-
poner las prácticas obstaculizadoras de 
la industria, dejando de manifiesto el CI 
existente entre sus acciones y la promo-
ción de una política efectiva. Por último, 
se brindarán una serie de recomendacio-
nes que resultan fundamentales para evi-
tar el conflicto de interés y la interferencia 
de la industria alimenticia.
Este documento espera ser un insumo de 
consulta para profesionales de la salud, 
decisores políticos y población general 
que ayude en la toma de consciencia y 
posicionamiento sobre el tema.

Introducción

La Coalición, red promovida 
por FIC Argentina y UNICEF 

Argentina, se encuentra 
conformada por más de 40 

organizaciones de la sociedad 
civil de todo el país. Su objetivo 

es la promoción de políticas 
públicas basadas en evidencia 

científica que mejoren el 
entorno alimentario y, de esta 
manera, poder contribuir a la 

prevención de la obesidad en 
niños, niñas y adolescentes en 

la Argentina.
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El conflicto de interés (CI) se define 
como un conjunto de condiciones 

y circunstancias que pueden influenciar 
indebidamente el juicio profesional en 
relación con el interés primario (bienes-
tar y tratamiento del paciente, validez 
de la investigación, diseño de una polí-
tica pública efectiva) por un interés se-
cundario (provecho económico, afán de 
notoriedad, prestigio, reconocimiento y 
promoción profesional)1. La existencia 
de CI, en todas sus formas, no significa 
necesariamente que se haya cometido 
una acción improcedente, sino más bien 
que existe el riesgo de que esa acción 
improcedente se cometa. El CI puede 
afectar a profesionales de la salud, a 
funcionarios públicos y/o personas que 
no pertenecen a la administración públi-
ca y que participan en la formulación y/o 
ejecución de las políticas de salud en 
general, y las alimentarias en particular. 
Existe CI cuando un interés personal o 
institucional (interés o compromiso fi-
nanciero, particular o de alguna otra 
índole no gubernamental) interfiere —o 
parece interferir— con su capacidad 
para actuar imparcialmente, desempe-
ñar sus funciones o ajustar su conducta 
exclusivamente en interés de la salud 
pública. La existencia de CI en la for-
mulación de políticas o la ejecución de 
programas se puede plantear cuando 
participan agentes externos, los cuales 
pueden ser de dos tipos: agentes no 
estatales (organizaciones no guberna-
mentales, entidades del sector privado, 
fundaciones filantrópicas o institucio-
nes académicas) o agentes particulares 
que, a título personal, pueden propor-

Conflicto de interés
desarrollo del concepto

cionar asesoramiento o conocimientos 
técnicos especializados 2. 
En el marco de las políticas públicas 
de alimentación saludable, puede apa-
recer CI cuando los agentes externos 
están financiados por la industria de 
alimentos y de bebidas no alcohólicas, 
o bien cuando estas empresas partici-
pan en la toma de decisiones políticas 3. 
Se afirma que en estos casos hay CI ya 
que se demostró que las empresas em-
plean diversas acciones para aumentar 
su negocio y para interferir, demorar, 
obstaculizar o impedir la implementa-
ción de políticas públicas. Un ejemplo 
de esas acciones son los convenios de 
colaboración que las empresas alimen-
ticias realizan con diversas instituciones 
gubernamentales en la mayor parte de 
los países de la región. La colaboración 
se da principalmente en programas 
de responsabilidad social corporativa 
(campañas de promoción de la activi-
dad física y de estilos de vida saluda-
ble, campañas contra el hambre, etc), 
que sirven de marketing social para me-
jorar su imagen, fortalecer su marca y 
sus productos, pero que son ineficaces 
para mejorar la salud de la población. A 
su vez, interfieren en la sanción de legis-
lación al obstaculizar las iniciativas efi-
caces para la implementación de dietas 
más sanas promoviendo medidas que 
sólo sirven para proteger sus negocios.  
Otro espacio donde se manifiesta el 
conflicto de interés con la industria ali-
mentaria es en la financiación de estu-
dios de investigación 4, 5. Las empresas 
crean sus propios institutos de salud; 
compran consultores científicos para 
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difundir investigaciones sesgadas que 
respondan a sus intereses y, en parale-
lo, patrocinan directamente a científicos 
y establecen convenios de investigación 
con instituciones públicas y privadas 
como asociaciones de pediatras, de nu-
tricionistas, de diabetes, entre otras 6. 
A su vez, las empresas han venido 
mostrando interés en financiar proyec-
tos para investigar posibles efectos de 
distintos productos alimentarios en la 
salud. Este aspecto adquiere especial 
relevancia en un contexto como el ac-
tual, donde la financiación pública para 
la investigación transita tiempos de 
austeridad presupuestaria. El objetivo 
de la industria alimentaria no se limita 
solo al avance científico, sino también 
a razones comerciales, lo que a veces 
puede conllevar conflictos de intereses 
por su influencia en los temas a investi-
gar, las políticas de salud pública sobre 

En este apartado, se presentan 
una serie de argumentos que 

las empresas alimenticias utilizan para 
generar confusión respecto a la pro-
moción del etiquetado frontal. Como se 
verá, estos argumentos no son susten-
tados por evidencia científica y, por el 
contrario, son fácilmente respondidos. 
Sin embargo, la mera introducción de 
argumentos que cuestionan la política 
sirve para obstaculizar el avance de la 
discusión. Este tipo de industria gasta 
millones de dólares en cabildeo/lobby 
en el Poder Legislativo, en financiamien-
to de campañas políticas e interferencia 

alimentación o, incluso, los resultados y 
las conclusiones de estudios científicos, 
como ya ha quedado demostrado 7. 
Asimismo, se ha constatado intromisión 
de la industria alimentaria a través del 
financiamiento de eventos académicos 
y científicos como jornadas, congresos, 
cursos de posgrado, talleres, etc. 
Esto es especialmente relevante en el 
contexto actual, donde las enfermeda-
des crónicas no transmisibles (como 
las cardiovasculares, el cáncer, la dia-
betes de tipo 2 y la obesidad) son las 
que generan mayor morbimortalidad en 
el mundo, y la industria es consciente 
del papel crucial que cumple la alimen-
tación como uno de los determinantes 
claves de estas enfermedades. 

a las políticas de salud pública 8, 9. Por 
esta razón se torna especialmente rele-
vante la necesidad de transparentar y 
evitar los conflictos de interés que exis-
ten en los procesos de regulación. 
El etiquetado frontal de los alimentos 
hace referencia a la información que se 
imprime en el frente del envase de un 
producto con el fin de brindar informa-
ción simple, clara, bien visible y fácil de 
leer respecto al contenido de nutrien-
tes. Es una herramienta que permite a 
los consumidores ejercer el derecho a 
la información veraz, de forma rápida y 
sencilla y, así poder hacer elecciones 

Etiquetado frontal 
de alimentos:
revisión de argumentos de la industria
y respuestas de la evidencia científica
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Ante este panorama, las empresas y 
sus instituciones aliadas han minado 
el proceso político con argumentos en 
contra del etiquetado frontal de adver-
tencia. Sin embargo, la gran mayoría de 
los cuestionamientos presentados no 
tienen respaldo científico, razón por la 
cual es fácil comprender que el interés 
de las empresas es interferir, demorar, 
obstaculizar, dificultar e impedir la san-
ción de la medida. 
A continuación, se han seleccionado 
algunos argumentos esgrimidos por la 
industria alimentaria en contra del eti-
quetado frontal, que ejemplifican un 
caso particular de interferencia en un 
proceso de discusión sobre políticas de 
salud. Asimismo, se ofrece la evidencia 
científica que los responde, a fin de fun-
damentar la existencia de conflicto de 
interés en la participación de la indus-
tria en la mesa de decisiones.

Argumento
El sistema de etiquetado frontal 
de advertencia no es efectivo.

Contraargumentos
En Chile, los análisis realizados a 
los 6 y 10 meses de implementada 

la Ley de Etiquetado13 muestran que el 
68% de la población comprende los se-
llos y que las compras de bebidas azu-
caradas y cereales disminuyó en 25% y 
9% respectivamente 14,15. A su vez, otro 
estudio con un diseño de corte cualita-
tivo realizado al año de implementación 
de la ley, concluyó que los niños mos-
traron una actitud positiva y se convir-
tieron en promotores del cambio hacia 
una alimentación más saludable al inte-
rior de sus familias 16. 
Por otro lado, distintos estudios han de-
mostrado que los sistemas de adverten-
cias son preferibles a otros sistemas de 

alimentarias más adecuadas. Dicha in-
formación no debe ser falsa, equívoca
o engañosa.
Las políticas de etiquetado frontal más 
recomendadas por la evidencia exigen 
a los fabricantes de alimentos incorpo-
rar un signo de advertencia en los en-
vases de productos con alto contenido 
de sal, grasas y/o azúcar. La adverten-
cia consiste en un símbolo negro de 
“stop” que dice “alto contenido de…” o 
“exceso en….” y el nutriente crítico que 
el alimento posea en exceso. Este sis-
tema de etiquetado fue respaldado por 
la Organización Panamericana de la Sa-
lud (OPS) por ser el que mejor advierte 
sobre la presencia de nutrientes críticos 
en los alimentos y bebidas y, por ello es 
el sistema más efectivo para garantizar 
el derecho a la salud, a la información y 
a la alimentación saludable 10,11,12.
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etiquetado frontal ya que las personas 
con menor nivel educativo y económi-
co prefieren sistemas sencillos, llama-
tivos, que no requieran de habilidades 
matemáticas y cuya interpretación les 
tome poco tiempo 17,18,19, 20, 21, 22, 23. Ade-
más, múltiples investigaciones regiona-
les han evidenciado su superioridad en 
desalentar la preferencia y compra de 
productos con alto contenido en nutrien-
tes críticos como sal, azúcar y grasas 24, 
25, 26, 27. Un estudio cualitativo realizado 
en Brasil, por ejemplo, ha comprobado 
que los consumidores apoyan este sis-
tema por considerarlo útil durante las 
compras para identificar con facilidad la 
mayor cantidad de nutrientes críticos 28. 
En relación al color empleado en los 
mensajes de advertencia, la evidencia 
muestra que la mejor opción para hacer 
una advertencia nutricional a los con-
sumidores es el fondo negro con letras 
blancas, ya que es el color que más se 
destaca dentro de toda la información 
que provee el producto. Así, la razón 
de elección de esta alternativa es que 
hace visible la información del produc-
to, “desprendiéndola” de éste, generan-
do información y no integración con su 
entorno (el envase) 29,30.
  
Argumento

Las políticas de etiquetado frontal 
de advertencia no logran mejorar 

la alimentación de la población porque 
los ultraprocesados no son la principal 
fuente de alimentos que aportan nutrien-
tes críticos en la población argentina.

Contraargumentos
La Organización Panamericana de 
la Salud/Organización Mundial de 
la Salud (OPS/OMS) considera que 

es necesario avanzar en la regulación de 
los alimentos procesados y ultraproce-

sados para reducir los crecientes niveles 
de obesidad. Esto se debe a que exis-
te un aumento del consumo de bebidas 
azucaradas y alimentos ultraprocesados 
que normalmente contienen cantidades 
elevadas de sodio, azúcares libres, gra-
sas, añadidos en la fabricación. 
El último informe de OPS sobre las ven-
tas de ultraprocesados en la región se-
ñala que Argentina es el tercer país con 
mayores ventas de productos ultrapro-
cesados detrás de Chile y México. Es-
tos productos representan un aporte de 
casi 500 kilocalorías diarias, liderado 
por galletitas (31,4%) y gaseosas azu-
caradas (25%) 31.
Asimismo, un trabajo publicado por el 
Centro de Estudios Sobre Nutrición In-
fantil (CESNI) que describió los cambios 
en el patrón alimentario en las dos últi-
mas décadas en Argentina a partir de la 
información proveniente de las Encues-
tas Nacionales de Gasto de Hogares, 
muestra una tendencia en aumento en el 
consumo de productos ultraprocesados 
en detrimento de alimentos naturales y 
mínimamente procesados. Se evidencia 
que la cantidad y proporción de energía 
proveniente de productos ultraprocesa-
dos aumentó en un 53%, y que el aporte 
de azúcares libres a partir de estos pro-
ductos se duplicó principalmente por el 
aumento del consumo de gaseosas (el 
cual se duplicó), jugos industrializados 
y galletitas 32.
Los productos ultraprocesados normal-
mente contienen cantidades elevadas 
de sodio, azúcares libres y grasas, to-
dos ellos nutrientes críticos que son 
añadidos en la fabricación. Su consumo 
regular conlleva al desarrollo de sobre-
peso y obesidad, lo que a su vez puede 
desencadenar enfermedades crónicas, 
cardiovasculares, cáncer, diabetes y 
afectar al desarrollo económico de las 
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los países que ya han avanzado con 
el etiquetado de alimentos. En el caso 
concreto de esta política, la World Can-
cer Research Fund International (WRCF) 
recomienda implementar un paquete de 
medidas para desarrollar e implementar 
un etiquetado frontal robusto libre de 
conflicto de intereses. Estas medidas 
surgen de lecciones aprendidas de los 
procesos políticos de otros países e in-
cluyen generar un corpus de evidencia 
robusta, conocer el marco legislativo del 
país, tener contraargumentos sólidos 
para la industria, y asegurar un proceso 
político transparente libre de conflicto 
de interés 39.

próximas generaciones 33, 34, 35.
En conclusión, existe suficiente eviden-
cia que muestra la tendencia en aumen-
to del consumo de estos productos en el 
país y su impacto negativo en la salud, 
demostrando la necesidad de estable-
cer regulaciones por parte del Estado 
para enfrentar este problema. Asimis-
mo, es importante considerar que la po-
lítica de etiquetado frontal tiene que ser 
aplicada en conjunto con otras políticas 
como la promoción de entornos esco-
lares saludables, las políticas fiscales 
que desalienten el consumo de alimen-
tos de baja calidad nutricional y alienten 
el consumo de alimentos naturales, y la 
prohibición de la publicidad de alimen-
tos no saludables. Estas medidas en 
conjunto pueden generar un cambio en 
el entorno y mejorar el patrón alimenta-
rio de la población.

Argumento
Es necesario desarrollar un siste-
ma que no solo incluya los nutrien-

tes críticos sino también los nutrientes 
positivos (fibra, vitaminas y minerales). 

Contraargumento
Un reciente informe de la OMS so-
bre etiquetado frontal recomienda 
la exclusión de nutrientes positi-

vos en la declaración de las etiquetas en 
productos menos saludables, ya que au-
mentan la compra y consumo de dichos 
alimentos, al distorsionar la percepción 
de salud sobre éstos 36. A su vez, la evi-
dencia muestra que los sistemas de eti-
quetado frontal con bimensajes positivos 
y negativos tienen menor impacto 37, 38.

A partir de estos ejemplos se pudo ob-
servar que los argumentos de las empre-
sas son refutados tomando la evidencia 
científica disponible y la experiencia de 
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A  lo largo del presente documento 
se ha desarrollado el concepto de 

conflicto de interés a fin de establecer 
un marco teórico que permita construir 
capacidad entre todos los actores invo-
lucrados, tanto a nivel gubernamental 
como de la sociedad civil. Asimismo, y 
con el objetivo de demostrar de manera 
práctica cómo opera el conflicto de inte-
rés en la promoción de políticas, se pre-
sentaron algunos de los argumentos que 
las empresas de productos alimenticios 
utilizan para obstruir la promoción de po-
líticas de etiquetado frontal de alimentos. 
Como se analizó, los argumentos de las 
empresas no son sustentados por la evi-
dencia científica, sino que tienen como 
finalidad obstaculizar el avance de la 
discusión de la norma y/o política. 
En este marco, donde la industria gas-
ta millones de dólares en lobby en los 
órganos legislativos, financia campañas 
políticas e interfiere en las políticas de 
salud pública, las siguientes recomen-
daciones buscan transparentar y evitar 
los conflictos de interés en los procesos 
de regulación:

	 Como primera medida a fin de evi-
tar la intromisión de la industria en los 
distintos ámbitos del Estado (mesas de 
decisión y diseño de políticas), se debe 
desarrollar un marco legal con reglas 
vinculantes y sanciones para los casos 
de incumplimiento, como aconseja la 
Organización Mundial de la Salud. 

	 Además, se debe diseñar una po-
lítica escrita sobre conflictos de interés 
y códigos de conducta (para expertos, 
profesionales, la comunidad científica, 
prensa) que establezca normas claras 

Algunas
recomendaciones

sobre qué tipos de comportamientos se 
encuentran prohibidos 40.  

	 Los gobiernos no deben promover 
ni avalar la autorregulación por parte de 
las empresas en materia de etiquetado 
de alimentos y marketing. La evidencia 
ha demostrado claramente que la auto-
rregulación por parte de la industria no 
funciona, generalmente los códigos de 
autorregulación incluyen pautas de res-
tricción débiles y, por lo tanto, inefectivas. 
Además su participación es voluntaria y 
no existen mecanismos de monitoreo, 
sanciones o supervisión 41. En este mar-
co, la promoción de autorregulación tam-
bién funciona como un obstáculo para la 
promoción de políticas públicas y debe 
evitarse por parte de los gobiernos.

	 Por otro lado, teniendo en cuenta 
que las empresas son actores con los 
que el Estado debe dialogar a fin de po-
ner en práctica alguna medida en la que 
su intervención sea necesaria (por ejem-
plo, a fin de establecer plazos para su 
implementación), se debe especificar de 
forma precisa en qué instancia/s de los 
procesos políticos pueden participar las 
empresas y en cuáles no, a fin de garan-
tizar la ejecución de la política, pero tam-
bién la transparencia y efectividad. 

	 A su vez, es importante recalcar 
que, cuando la industria u otro actor par-
ticipe de una instancia de discusión de 
una política, debe ser obligatoria la firma 
de una declaración de conflicto de inte-
rés, a fin de dejar en claro si posee un 
interés económico en la discusión. 
Debido a lo expuesto a lo largo de este 
documento, concluimos que a fin de ga-
rantizar políticas públicas efectivas, que 
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