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Empaquetado neutro de cigarrillos: recomendaciones para Argentina
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El consumo de tabaco es la principal causa 
prevenible de enfermedad y muerte en el 
mundo: cada año esta epidemia mata a más de 
ocho millones de personas1. A pesar de que 
Argentina viene experimentando una caída del 
porcentaje de fumadores desde 2005 al 2018, 
todavía presenta una de las tasas de prevalen-
cia de consumo de tabaco más altas de la 
región: el 22.2% de la población adulta es con-
sumidora y la edad de iniciación se sitúa entre 
los 12 y 15 años2 3 4. Como consecuencia, 44.851 
personas mueren al año por enfermedades 
ligadas al tabaquismo y se gastan más de 33 mil 
millones de pesos en costos directos en salud5 6.

Se ha demostrado que el marketing, principal-
mente dirigido a niños, niñas y adolescentes, es 
una herramienta estratégica que utiliza la 
industria tabacalera para incentivar y natu-
ralizar el consumo de tabaco, así como para 
promover la iniciación al consumo. En este 
sentido, las tabacaleras aprovechan principal-
mente el paquete que contiene el producto de 
tabaco como canal publicitario para atraer a 
nuevos fumadores y retener a los que ya con-
sumen.7 8 9 10 11 Es por esta razón que los 
estándares internacionales en control de 
tabaco recomiendan restringir al máximo la 
publicidad, promoción y patrocinio de produc-
tos de tabaco, incluyendo su empaquetado, con 
el objetivo de proteger la salud.

Empaquetado neutro: una medida 
clave para prevenir y desincentivar 
el consumo de tabaco
 
El empaquetado de tabaco neutro es una 
medida por medio de la cual se establece que 
los paquetes de tabaco deben utilizar el mismo 
color uniforme en todo el envase, sin imágenes 
de marca, y el nombre de la marca debe estar 
escrito en una fuente, color y tamaño específi-
cos. De esta manera el empaquetado neutro 
apunta a "restringir o prohibir en el empaqueta-
do la utilización de logotipos, colores, imágenes 
de marca o información promocional que no sean 
el nombre comercial o el nombre del producto en 
un color y tipo de letra corrientes (empaquetado 
sencillo). Esto permite aumentar la vistosidad y 
eficacia de las advertencias sanitarias y men-
sajes, impedir que el paquete distraiga la 
atención de estos últimos y prevenir el uso de 
técnicas industriales de diseño de envases que 
sugieran que algunos productos son menos noci-
vos que otros"12. 

Una revisión sistemática evaluó el efecto del 
empaquetado neutro sobre la iniciación, 
cesación y la reducción del consumo de tabaco. 
La evidencia analizada demostró que el 
empaquetado neutro tiene el potencial de 
desalentar la iniciación al consumo especial-
mente de menores de 24 años, motivar la 
cesación y prevenir las recaídas. En este senti-
do, el empaquetado neutro se asoció con una 
mayor atención visual hacia las advertencias 
sanitarias, una mayor percepción de daño y una 
menor atracción sobre el paquete para los más 

jóvenes13. Otra revisión sistemática coincide con 
esta perspectiva ya que detectó que la 
exposición al empaquetado neutro aumenta la 
intención de dejar de fumar y aumenta las acti-
tudes negativas hacia la iniciación del con-
sumo14. En Australia, donde se implementó la 
medida de empaquetado neutro en 2012, se 
demostró que su aplicación condujo a una 
disminución estadísticamente significativa en la 
prevalencia del tabaquismo.15

A su vez, una investigación desarrollada con 
adolescentes de escuelas secundarias en 
México determinó que la combinación de 
aumentar las advertencias sanitarias a 75% e 
implementar el empaquetado neutro tiene un 
mayor efecto en reducir el atractivo del mar-
keting de los paquetes de cigarrillos en este 
grupo etario16. Por otro lado, un estudio reci-
ente realizado en siete países latinoamerica-
nos, que incluye a Argentina, cuyo objetivo fue 
evaluar el impacto de las advertencias sani-
tarias y el empaquetado neutro en la salud y 
la economía a partir de un modelo de simu-
lación detectó que los países podrían obtener 

mayores beneficios si aplicaran el empaqueta-
do neutro con advertencias que cubran al 
menos el 80% del paquete. 

Para el caso de Argentina, de aplicarse estas 
medidas en diez años, se podrían evitar aproxi-
madamente el doble de la cantidad de muertes 
que las que se evitarían con las advertencias 
vigentes al 50% (22.048 vs. 11.024), el doble de 
eventos vinculados a enfermedades (89.419 vs. 
44.710) y se ahorraría el doble en términos de 
costos sanitarios (US$1.811M vs. US$906M)17.

Por otra parte, una investigación desarrollada 
por FIC Argentina cuyo objetivo apuntó a anali-
zar las estrategias de marketing de la industria 
tabacalera en puntos de venta, demostró el rol 
relevante que tienen los paquetes de cigarrillos 
a partir de su exhibición. La industria tabacalera 
diversifica sus paquetes a través de ediciones y 
colores y, de esta forma, apunta a disminuir la 
visibilidad de las advertencias sanitarias y a 
generar una mayor exhibición de sus productos 
en el punto de venta18. 
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Gráfico 1. Paquetes de cigarrillos en Francia, Irlanda, Noruega, Australia, Uruguay y Argentina: 
fotos comparativas19 

Francia, 2020 Irlanda, 2020 Noruega, 2020
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Argentina, 2020

Normativa de control de tabaco en 
Argentina: desafíos y oportunidades 
de avanzar hacia un empaquetado 
neutro

En Argentina, la ley nacional N° 26.687 prohíbe 
la publicidad, promoción y patrocinio de produc-
tos de tabaco en forma directa o indirecta y a 
través de cualquier medio de difusión o comuni-
cación, pero contempla excepciones: el interior 
de los puntos de venta y las comunicaciones 
directas a mayores de 18 años, siempre que se 
haya obtenido su consentimiento previo y se 
haya verificado su edad20.
 
En cuanto a los paquetes de productos elabora-
dos con tabaco, la ley dispone que se debe 
destinar el 50% del envase a advertencias sani-
tarias (con texto y pictograma). Estas adverten-
cias deben ser modificadas cada dos años, 
como máximo, por la industria tabacalera 
según mensajes sanitarios y pictogramas 
aprobados por el Ministerio de Salud de la 
Nación, quien los pondrá a disposición de la 
industria con, al menos seis meses de antici-
pación a su entrada en vigencia. Los mensajes y 

las imágenes correspondientes deben ser 
impresos en los paquetes. En el caso de los 
paquetes de cigarrillos u otros envases de simi-
lares características, la imagen será impresa 
en la cara principal más visible al consumidor, 
ocupando una de las superficies resultantes de 
dividir por la mitad la superficie de esa cara por 
su lado más largo. La leyenda será impresa de 
igual manera en la cara opuesta.
La normativa de empaquetado neutro podría 
ser incorporada al marco normativo nacional 
de control de tabaco como una parte esencial 
de una prohibición completa de toda forma de 
publicidad, promoción, patrocinio y exhibición 
de productos de tabaco. A su vez, también sería 
recomendable aumentar el porcentaje de 
advertencias sanitarias, del 50% actual a un 
80%, según los estándares y recomendaciones 
internacionales.

Australia, 2020 Uruguay, 2020



los productos de tabaco se vendan sin logotipo 
y en paquetes de color marrón oscuro, de 
carácter genérico y sin identificación externa. 
Sin embargo, en el año 2012, distintos países 
impugnaron todas las medidas relacionadas 
con el empaquetado neutro en el ámbito de la 
Organización Mundial de Comercio (OMC). Los 
países alegaron que las medidas de Australia 
eran incompatibles con las obligaciones que 
corresponden en virtud de los tratados interna-
cionales de comercio25.

El 28 de junio de 2018, el órgano encargado de 
decidir la cuestión de la OMC determinó que: 

La norma de empaquetado neutro es una 
medida legítima de salud pública para hacer 
frente a los problemas ocasionados por el 
tabaco en Australia, al tener como fin la 
reducción en el consumo de estos productos.

No se demostró que las medidas de 
empaquetado neutro restringiesen el comer-
cio más de lo necesario, para alcanzar un 
objetivo legítimo como es la mejora de la 
salud pública mediante la reducción del 
consumo de productos de tabaco y de la 
exposición a esos productos. 

En cuanto a la propiedad de marca, el grupo 
especial consideró que los reclamantes no 
habían probado sus alegaciones al no 
demostrar que las medidas impidieran que 
las marcas de tabaco adquirieran la condi-
ción de "notoriamente conocidas", o que las 
marcas que ya eran "notoriamente conoci-
das" mantuvieran esa condición. A su vez, 
el Tribunal detalló que quienes poseen un 
derecho de marca no tienen el derecho a 
utilizarla de cualquier forma, sino que 
poseen el derecho de impedir que terceros 
la utilicen.
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Gráfico 2. Efecto de la implementación del empaquetado neutro de productos de tabaco

Empaquetado neutro 
de productos de tabaco

Reduce el atractivo de los productos de tabaco

Limita el empaquetado engañoso de los mensajes y descriptores

Aumenta la eficacia de las advertencias sanitarias

Elimina la publicidad y promoción de tabaco

Reduce el consumo de tabaco y la iniciación juvenil

Fuente: en base a Organización Mundial de la Salud. Empaquetado neutro de los productos de tabaco: pruebas empíricas, diseño 
y aplicación, 2017 https://apps.who.int/iris/handle/10665/255271 y Crosbie E. Removing the last billboard for the tobacco industry: 
Tobacco standardized packaging in Ireland. Health Policy. 2019;123(10):932-935. doi:10.1016/j.healthpol.2019.06.013

Recomendaciones internacionales

El Convenio Marco de Control del Tabaco 
(CMCT) de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) se explaya, en las directrices del artículo 
11 y del artículo 13,  sobre el empaquetado neu-
tro21 22 23. En síntesis, se recomienda lo siguiente:

Aplicar el empaquetado a todas las cate-
gorías de productos de tabaco;

Establecer los nombres de marca y los 
nombres de producto expuestos en un color 
y tipo de letra estándar, con una única 
forma de logotipo, color, imagen de marca o 
información promocional que figure en el 
empaquetado;

Abordar desde la legislación relativa al 
empaquetado neutro, las técnicas de diseño 
que dan a los productos de tabaco mayor 
atractivo para los consumidores (por ejem-
plo, imágenes de animales o de otra índole, 
frases «divertidas», papeles de cigarrillo de 
colores, etc.); 

Normalizar el aspecto de los productos de 
tabaco (aparte de su empaquetado para la 
venta al por menor);

Considerar que las etiquetas adhesivas, 
pegatinas, tapas, cajas, estuches, envolto-
rios y material promocional, tanto interior 
como exterior, no deben enmascarar, ocul-
tar o debilitar las advertencias sanitarias y 
otros mensajes apropiados; y 

Aplicar un plazo para establecer las medidas 
en materia de empaquetado y etiquetado, el 
necesario para que los fabricantes e impor-
tadores preparen la impresión de los nuevos 
envases.

Experiencias comparadas: el caso de 
Australia y el de Uruguay

Australia

Australia fue el primer país del mundo en 
adoptar el empaquetado neutro y de esta forma 
logró un avance para el resto del mundo. Poste-
riormente, esta medida fue implementada en 
diversos países como Irlanda, el Reino Unido, 
Nueva Zelanda, Francia, Noruega, Hungría, 
Arabia Saudita, Uruguay, entre otros24. 

En 2011 Australia aprobó una ley para la intro-
ducción del empaquetado neutro exigiendo que 

El empaquetado neutro no viola los Acuer-
dos al Comercio de la OMC ni el derecho 
marcario (todo lo relacionado a los derechos 
de la marca, como por ejemplo el logo).

El 9 de junio de 2020, el Órgano de Apelación 
de la OMC confirmó que la sentencia, enten- 
diendo que la legislación de etiquetado neutro 
de Australia es totalmente consistente con los 
tratados internacionales de la OMC26. 

Uruguay

En 2008, el Ministerio de Salud Pública de 
Uruguay emitió la Ordenanza 514 que exigía 
que se impriman gráficos y textos de adver-
tencia contra el tabaquismo en la mitad infe- 
rior de todos los productos de tabaco, a la vez 
que imponía la obligación de la Regulación de 
Presentación Única (RPU). Posteriormente, en 
2009 se emitía el Decreto del Poder Ejecutivo 
287, que impuso un aumento del tamaño de las 
advertencias sanitarias del 50% al 80%27.

En 2010, tres compañías subsidiarias de Philip 
Morris Internacional (PMI)28, iniciaron una 
demanda internacional29 frente al Centro 
Internacional de Arreglo de Disputas entre 
Inversionista (CIADI), un panel arbitral del 
Banco Mundial, alegando que las medidas 
violaban un Tratado Bilateral (TBI) de Inver-
siones con Suiza30. La decisión del CIADI, 
presentada el 8 de julio de 2016, desestimó 
todos los reclamos de PMI:

Se subrayó la importancia del CMCT en el 
establecimiento de los objetivos de control 
de tabaco, debido a que las medidas 
impugnadas tenían como base dicho Con-
venio y fueron apoyadas en sus obliga-
ciones y recomendaciones. Por tanto, las 

Medidas Impugnadas no eran arbitrarias ni 
violaban las cláusulas de Trato Justo y 
Equitativo del TBI.

Los Estados poseen el “derecho a regular” 
en materia de salud pública, no debiendo 
probar una relación causal directa entre la 
medida y cualquier resultado observado de 
salud pública, ni necesitan recrear evidencia 
a nivel local, sino que es suficiente que las 
medidas sean un intento de abordar una 
problemática pública y sean tomadas de 
buena fe.

El Tribunal desestimó la expropiación 
alegada, debido a que, en un primer lugar, 
las medidas no privan la posibilidad de con-
tinuar su negocio de venta de tabaco en 
Uruguay. Adicionalmente señaló que las 
regulaciones son un ejercicio válido del 
derecho del Estado para regular en miras al 
bien común.

Además, el Tribunal señaló que, al ser los 
demandantes fabricantes y distribuidores 
de productos nocivos, tales como los 
cigarrillos, no pueden tener expectativas 
de que no se impongan regulaciones 
nuevas y más onerosas, las denominadas 
expectativas de un entorno regulatorio 
desfavorable. Ello teniendo en cuenta que 
el Estado tiene la obligación de garantizar 
a través de ciertas medidas, por sobre 
todas las cosas, la salud.

Recomendaciones finales

La industria tabacalera se aprovecha de las 
excepciones y vacíos legales vigentes en el 
marco normativo de Argentina para continuar 
promocionando sus productos e innovar en sus 
técnicas de marketing, especialmente dirigidas 

hacia los niños, niñas y adolescentes. El 
paquete de cigarrillos ocupa un lugar central 
en su estrategia: los colores y tipografías 
llamativas son utilizados para atraer la 
atención en el punto de venta.

La experiencia de Argentina, así como la de 
otros países, refleja que las prohibiciones 
parciales no son efectivas ya que la industria 
tabacalera siempre encuentra nuevos canales y 
recursos para continuar publicitando sus 
productos. Solo avanzando en una normativa 
completa de prohibición de publicidad de 
tabaco, que siga los estándares y las recomen-
daciones del Convenio Marco para el Control 
del Tabaco de la OMS, Argentina garantizará la 
protección del derecho a la salud de todas y 
todos sus habitantes.
 
Esta normativa debe prohibir de forma comple-
ta la publicidad, promoción y patrocinio de 
productos, abarcando también la prohibición de 
exhibición de productos y el empaquetado 
neutro. Para ello es fundamental tomar como 
antecedente la implementación de empaqueta-
do neutro en diversos países como Australia y 
Uruguay, como ejemplo de la región, para esta-
blecer medidas similares en Argentina.
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Experiencias comparadas: el caso de 
Australia y el de Uruguay

Australia

Australia fue el primer país del mundo en 
adoptar el empaquetado neutro y de esta forma 
logró un avance para el resto del mundo. Poste-
riormente, esta medida fue implementada en 
diversos países como Irlanda, el Reino Unido, 
Nueva Zelanda, Francia, Noruega, Hungría, 
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de la marca, como por ejemplo el logo).

El 9 de junio de 2020, el Órgano de Apelación 
de la OMC confirmó que la sentencia, enten- 
diendo que la legislación de etiquetado neutro 
de Australia es totalmente consistente con los 
tratados internacionales de la OMC26. 

Uruguay

En 2008, el Ministerio de Salud Pública de 
Uruguay emitió la Ordenanza 514 que exigía 
que se impriman gráficos y textos de adver-
tencia contra el tabaquismo en la mitad infe- 
rior de todos los productos de tabaco, a la vez 
que imponía la obligación de la Regulación de 
Presentación Única (RPU). Posteriormente, en 
2009 se emitía el Decreto del Poder Ejecutivo 
287, que impuso un aumento del tamaño de las 
advertencias sanitarias del 50% al 80%27.

En 2010, tres compañías subsidiarias de Philip 
Morris Internacional (PMI)28, iniciaron una 
demanda internacional29 frente al Centro 
Internacional de Arreglo de Disputas entre 
Inversionista (CIADI), un panel arbitral del 
Banco Mundial, alegando que las medidas 
violaban un Tratado Bilateral (TBI) de Inver-
siones con Suiza30. La decisión del CIADI, 
presentada el 8 de julio de 2016, desestimó 
todos los reclamos de PMI:

Se subrayó la importancia del CMCT en el 
establecimiento de los objetivos de control 
de tabaco, debido a que las medidas 
impugnadas tenían como base dicho Con-
venio y fueron apoyadas en sus obliga-
ciones y recomendaciones. Por tanto, las 

Medidas Impugnadas no eran arbitrarias ni 
violaban las cláusulas de Trato Justo y 
Equitativo del TBI.

Los Estados poseen el “derecho a regular” 
en materia de salud pública, no debiendo 
probar una relación causal directa entre la 
medida y cualquier resultado observado de 
salud pública, ni necesitan recrear evidencia 
a nivel local, sino que es suficiente que las 
medidas sean un intento de abordar una 
problemática pública y sean tomadas de 
buena fe.

El Tribunal desestimó la expropiación 
alegada, debido a que, en un primer lugar, 
las medidas no privan la posibilidad de con-
tinuar su negocio de venta de tabaco en 
Uruguay. Adicionalmente señaló que las 
regulaciones son un ejercicio válido del 
derecho del Estado para regular en miras al 
bien común.

Además, el Tribunal señaló que, al ser los 
demandantes fabricantes y distribuidores 
de productos nocivos, tales como los 
cigarrillos, no pueden tener expectativas 
de que no se impongan regulaciones 
nuevas y más onerosas, las denominadas 
expectativas de un entorno regulatorio 
desfavorable. Ello teniendo en cuenta que 
el Estado tiene la obligación de garantizar 
a través de ciertas medidas, por sobre 
todas las cosas, la salud.

Recomendaciones finales

La industria tabacalera se aprovecha de las 
excepciones y vacíos legales vigentes en el 
marco normativo de Argentina para continuar 
promocionando sus productos e innovar en sus 
técnicas de marketing, especialmente dirigidas 

hacia los niños, niñas y adolescentes. El 
paquete de cigarrillos ocupa un lugar central 
en su estrategia: los colores y tipografías 
llamativas son utilizados para atraer la 
atención en el punto de venta.

La experiencia de Argentina, así como la de 
otros países, refleja que las prohibiciones 
parciales no son efectivas ya que la industria 
tabacalera siempre encuentra nuevos canales y 
recursos para continuar publicitando sus 
productos. Solo avanzando en una normativa 
completa de prohibición de publicidad de 
tabaco, que siga los estándares y las recomen-
daciones del Convenio Marco para el Control 
del Tabaco de la OMS, Argentina garantizará la 
protección del derecho a la salud de todas y 
todos sus habitantes.
 
Esta normativa debe prohibir de forma comple-
ta la publicidad, promoción y patrocinio de 
productos, abarcando también la prohibición de 
exhibición de productos y el empaquetado 
neutro. Para ello es fundamental tomar como 
antecedente la implementación de empaqueta-
do neutro en diversos países como Australia y 
Uruguay, como ejemplo de la región, para esta-
blecer medidas similares en Argentina.

1.



los productos de tabaco se vendan sin logotipo 
y en paquetes de color marrón oscuro, de 
carácter genérico y sin identificación externa. 
Sin embargo, en el año 2012, distintos países 
impugnaron todas las medidas relacionadas 
con el empaquetado neutro en el ámbito de la 
Organización Mundial de Comercio (OMC). Los 
países alegaron que las medidas de Australia 
eran incompatibles con las obligaciones que 
corresponden en virtud de los tratados interna-
cionales de comercio25.

El 28 de junio de 2018, el órgano encargado de 
decidir la cuestión de la OMC determinó que: 

La norma de empaquetado neutro es una 
medida legítima de salud pública para hacer 
frente a los problemas ocasionados por el 
tabaco en Australia, al tener como fin la 
reducción en el consumo de estos productos.

No se demostró que las medidas de 
empaquetado neutro restringiesen el comer-
cio más de lo necesario, para alcanzar un 
objetivo legítimo como es la mejora de la 
salud pública mediante la reducción del 
consumo de productos de tabaco y de la 
exposición a esos productos. 

En cuanto a la propiedad de marca, el grupo 
especial consideró que los reclamantes no 
habían probado sus alegaciones al no 
demostrar que las medidas impidieran que 
las marcas de tabaco adquirieran la condi-
ción de "notoriamente conocidas", o que las 
marcas que ya eran "notoriamente conoci-
das" mantuvieran esa condición. A su vez, 
el Tribunal detalló que quienes poseen un 
derecho de marca no tienen el derecho a 
utilizarla de cualquier forma, sino que 
poseen el derecho de impedir que terceros 
la utilicen.
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Recomendaciones internacionales

El Convenio Marco de Control del Tabaco 
(CMCT) de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) se explaya, en las directrices del artículo 
11 y del artículo 13,  sobre el empaquetado neu-
tro21 22 23. En síntesis, se recomienda lo siguiente:

Aplicar el empaquetado a todas las cate-
gorías de productos de tabaco;

Establecer los nombres de marca y los 
nombres de producto expuestos en un color 
y tipo de letra estándar, con una única 
forma de logotipo, color, imagen de marca o 
información promocional que figure en el 
empaquetado;

Abordar desde la legislación relativa al 
empaquetado neutro, las técnicas de diseño 
que dan a los productos de tabaco mayor 
atractivo para los consumidores (por ejem-
plo, imágenes de animales o de otra índole, 
frases «divertidas», papeles de cigarrillo de 
colores, etc.); 

Normalizar el aspecto de los productos de 
tabaco (aparte de su empaquetado para la 
venta al por menor);

Considerar que las etiquetas adhesivas, 
pegatinas, tapas, cajas, estuches, envolto-
rios y material promocional, tanto interior 
como exterior, no deben enmascarar, ocul-
tar o debilitar las advertencias sanitarias y 
otros mensajes apropiados; y 

Aplicar un plazo para establecer las medidas 
en materia de empaquetado y etiquetado, el 
necesario para que los fabricantes e impor-
tadores preparen la impresión de los nuevos 
envases.

Experiencias comparadas: el caso de 
Australia y el de Uruguay

Australia

Australia fue el primer país del mundo en 
adoptar el empaquetado neutro y de esta forma 
logró un avance para el resto del mundo. Poste-
riormente, esta medida fue implementada en 
diversos países como Irlanda, el Reino Unido, 
Nueva Zelanda, Francia, Noruega, Hungría, 
Arabia Saudita, Uruguay, entre otros24. 

En 2011 Australia aprobó una ley para la intro-
ducción del empaquetado neutro exigiendo que 

El empaquetado neutro no viola los Acuer-
dos al Comercio de la OMC ni el derecho 
marcario (todo lo relacionado a los derechos 
de la marca, como por ejemplo el logo).

El 9 de junio de 2020, el Órgano de Apelación 
de la OMC confirmó que la sentencia, enten- 
diendo que la legislación de etiquetado neutro 
de Australia es totalmente consistente con los 
tratados internacionales de la OMC26. 

Uruguay

En 2008, el Ministerio de Salud Pública de 
Uruguay emitió la Ordenanza 514 que exigía 
que se impriman gráficos y textos de adver-
tencia contra el tabaquismo en la mitad infe- 
rior de todos los productos de tabaco, a la vez 
que imponía la obligación de la Regulación de 
Presentación Única (RPU). Posteriormente, en 
2009 se emitía el Decreto del Poder Ejecutivo 
287, que impuso un aumento del tamaño de las 
advertencias sanitarias del 50% al 80%27.

En 2010, tres compañías subsidiarias de Philip 
Morris Internacional (PMI)28, iniciaron una 
demanda internacional29 frente al Centro 
Internacional de Arreglo de Disputas entre 
Inversionista (CIADI), un panel arbitral del 
Banco Mundial, alegando que las medidas 
violaban un Tratado Bilateral (TBI) de Inver-
siones con Suiza30. La decisión del CIADI, 
presentada el 8 de julio de 2016, desestimó 
todos los reclamos de PMI:

Se subrayó la importancia del CMCT en el 
establecimiento de los objetivos de control 
de tabaco, debido a que las medidas 
impugnadas tenían como base dicho Con-
venio y fueron apoyadas en sus obliga-
ciones y recomendaciones. Por tanto, las 

Medidas Impugnadas no eran arbitrarias ni 
violaban las cláusulas de Trato Justo y 
Equitativo del TBI.

Los Estados poseen el “derecho a regular” 
en materia de salud pública, no debiendo 
probar una relación causal directa entre la 
medida y cualquier resultado observado de 
salud pública, ni necesitan recrear evidencia 
a nivel local, sino que es suficiente que las 
medidas sean un intento de abordar una 
problemática pública y sean tomadas de 
buena fe.

El Tribunal desestimó la expropiación 
alegada, debido a que, en un primer lugar, 
las medidas no privan la posibilidad de con-
tinuar su negocio de venta de tabaco en 
Uruguay. Adicionalmente señaló que las 
regulaciones son un ejercicio válido del 
derecho del Estado para regular en miras al 
bien común.

Además, el Tribunal señaló que, al ser los 
demandantes fabricantes y distribuidores 
de productos nocivos, tales como los 
cigarrillos, no pueden tener expectativas 
de que no se impongan regulaciones 
nuevas y más onerosas, las denominadas 
expectativas de un entorno regulatorio 
desfavorable. Ello teniendo en cuenta que 
el Estado tiene la obligación de garantizar 
a través de ciertas medidas, por sobre 
todas las cosas, la salud.

Recomendaciones finales

La industria tabacalera se aprovecha de las 
excepciones y vacíos legales vigentes en el 
marco normativo de Argentina para continuar 
promocionando sus productos e innovar en sus 
técnicas de marketing, especialmente dirigidas 

hacia los niños, niñas y adolescentes. El 
paquete de cigarrillos ocupa un lugar central 
en su estrategia: los colores y tipografías 
llamativas son utilizados para atraer la 
atención en el punto de venta.

La experiencia de Argentina, así como la de 
otros países, refleja que las prohibiciones 
parciales no son efectivas ya que la industria 
tabacalera siempre encuentra nuevos canales y 
recursos para continuar publicitando sus 
productos. Solo avanzando en una normativa 
completa de prohibición de publicidad de 
tabaco, que siga los estándares y las recomen-
daciones del Convenio Marco para el Control 
del Tabaco de la OMS, Argentina garantizará la 
protección del derecho a la salud de todas y 
todos sus habitantes.
 
Esta normativa debe prohibir de forma comple-
ta la publicidad, promoción y patrocinio de 
productos, abarcando también la prohibición de 
exhibición de productos y el empaquetado 
neutro. Para ello es fundamental tomar como 
antecedente la implementación de empaqueta-
do neutro en diversos países como Australia y 
Uruguay, como ejemplo de la región, para esta-
blecer medidas similares en Argentina.

2.
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los productos de tabaco se vendan sin logotipo 
y en paquetes de color marrón oscuro, de 
carácter genérico y sin identificación externa. 
Sin embargo, en el año 2012, distintos países 
impugnaron todas las medidas relacionadas 
con el empaquetado neutro en el ámbito de la 
Organización Mundial de Comercio (OMC). Los 
países alegaron que las medidas de Australia 
eran incompatibles con las obligaciones que 
corresponden en virtud de los tratados interna-
cionales de comercio25.

El 28 de junio de 2018, el órgano encargado de 
decidir la cuestión de la OMC determinó que: 

La norma de empaquetado neutro es una 
medida legítima de salud pública para hacer 
frente a los problemas ocasionados por el 
tabaco en Australia, al tener como fin la 
reducción en el consumo de estos productos.

No se demostró que las medidas de 
empaquetado neutro restringiesen el comer-
cio más de lo necesario, para alcanzar un 
objetivo legítimo como es la mejora de la 
salud pública mediante la reducción del 
consumo de productos de tabaco y de la 
exposición a esos productos. 

En cuanto a la propiedad de marca, el grupo 
especial consideró que los reclamantes no 
habían probado sus alegaciones al no 
demostrar que las medidas impidieran que 
las marcas de tabaco adquirieran la condi-
ción de "notoriamente conocidas", o que las 
marcas que ya eran "notoriamente conoci-
das" mantuvieran esa condición. A su vez, 
el Tribunal detalló que quienes poseen un 
derecho de marca no tienen el derecho a 
utilizarla de cualquier forma, sino que 
poseen el derecho de impedir que terceros 
la utilicen.

Recomendaciones internacionales

El Convenio Marco de Control del Tabaco 
(CMCT) de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) se explaya, en las directrices del artículo 
11 y del artículo 13,  sobre el empaquetado neu-
tro21 22 23. En síntesis, se recomienda lo siguiente:

Aplicar el empaquetado a todas las cate-
gorías de productos de tabaco;

Establecer los nombres de marca y los 
nombres de producto expuestos en un color 
y tipo de letra estándar, con una única 
forma de logotipo, color, imagen de marca o 
información promocional que figure en el 
empaquetado;

Abordar desde la legislación relativa al 
empaquetado neutro, las técnicas de diseño 
que dan a los productos de tabaco mayor 
atractivo para los consumidores (por ejem-
plo, imágenes de animales o de otra índole, 
frases «divertidas», papeles de cigarrillo de 
colores, etc.); 

Normalizar el aspecto de los productos de 
tabaco (aparte de su empaquetado para la 
venta al por menor);

Considerar que las etiquetas adhesivas, 
pegatinas, tapas, cajas, estuches, envolto-
rios y material promocional, tanto interior 
como exterior, no deben enmascarar, ocul-
tar o debilitar las advertencias sanitarias y 
otros mensajes apropiados; y 

Aplicar un plazo para establecer las medidas 
en materia de empaquetado y etiquetado, el 
necesario para que los fabricantes e impor-
tadores preparen la impresión de los nuevos 
envases.

Experiencias comparadas: el caso de 
Australia y el de Uruguay

Australia

Australia fue el primer país del mundo en 
adoptar el empaquetado neutro y de esta forma 
logró un avance para el resto del mundo. Poste-
riormente, esta medida fue implementada en 
diversos países como Irlanda, el Reino Unido, 
Nueva Zelanda, Francia, Noruega, Hungría, 
Arabia Saudita, Uruguay, entre otros24. 

En 2011 Australia aprobó una ley para la intro-
ducción del empaquetado neutro exigiendo que 

El empaquetado neutro no viola los Acuer-
dos al Comercio de la OMC ni el derecho 
marcario (todo lo relacionado a los derechos 
de la marca, como por ejemplo el logo).

El 9 de junio de 2020, el Órgano de Apelación 
de la OMC confirmó que la sentencia, enten- 
diendo que la legislación de etiquetado neutro 
de Australia es totalmente consistente con los 
tratados internacionales de la OMC26. 

Uruguay

En 2008, el Ministerio de Salud Pública de 
Uruguay emitió la Ordenanza 514 que exigía 
que se impriman gráficos y textos de adver-
tencia contra el tabaquismo en la mitad infe- 
rior de todos los productos de tabaco, a la vez 
que imponía la obligación de la Regulación de 
Presentación Única (RPU). Posteriormente, en 
2009 se emitía el Decreto del Poder Ejecutivo 
287, que impuso un aumento del tamaño de las 
advertencias sanitarias del 50% al 80%27.

En 2010, tres compañías subsidiarias de Philip 
Morris Internacional (PMI)28, iniciaron una 
demanda internacional29 frente al Centro 
Internacional de Arreglo de Disputas entre 
Inversionista (CIADI), un panel arbitral del 
Banco Mundial, alegando que las medidas 
violaban un Tratado Bilateral (TBI) de Inver-
siones con Suiza30. La decisión del CIADI, 
presentada el 8 de julio de 2016, desestimó 
todos los reclamos de PMI:

Se subrayó la importancia del CMCT en el 
establecimiento de los objetivos de control 
de tabaco, debido a que las medidas 
impugnadas tenían como base dicho Con-
venio y fueron apoyadas en sus obliga-
ciones y recomendaciones. Por tanto, las 

Medidas Impugnadas no eran arbitrarias ni 
violaban las cláusulas de Trato Justo y 
Equitativo del TBI.

Los Estados poseen el “derecho a regular” 
en materia de salud pública, no debiendo 
probar una relación causal directa entre la 
medida y cualquier resultado observado de 
salud pública, ni necesitan recrear evidencia 
a nivel local, sino que es suficiente que las 
medidas sean un intento de abordar una 
problemática pública y sean tomadas de 
buena fe.

El Tribunal desestimó la expropiación 
alegada, debido a que, en un primer lugar, 
las medidas no privan la posibilidad de con-
tinuar su negocio de venta de tabaco en 
Uruguay. Adicionalmente señaló que las 
regulaciones son un ejercicio válido del 
derecho del Estado para regular en miras al 
bien común.

Además, el Tribunal señaló que, al ser los 
demandantes fabricantes y distribuidores 
de productos nocivos, tales como los 
cigarrillos, no pueden tener expectativas 
de que no se impongan regulaciones 
nuevas y más onerosas, las denominadas 
expectativas de un entorno regulatorio 
desfavorable. Ello teniendo en cuenta que 
el Estado tiene la obligación de garantizar 
a través de ciertas medidas, por sobre 
todas las cosas, la salud.

Recomendaciones finales

La industria tabacalera se aprovecha de las 
excepciones y vacíos legales vigentes en el 
marco normativo de Argentina para continuar 
promocionando sus productos e innovar en sus 
técnicas de marketing, especialmente dirigidas 

hacia los niños, niñas y adolescentes. El 
paquete de cigarrillos ocupa un lugar central 
en su estrategia: los colores y tipografías 
llamativas son utilizados para atraer la 
atención en el punto de venta.

La experiencia de Argentina, así como la de 
otros países, refleja que las prohibiciones 
parciales no son efectivas ya que la industria 
tabacalera siempre encuentra nuevos canales y 
recursos para continuar publicitando sus 
productos. Solo avanzando en una normativa 
completa de prohibición de publicidad de 
tabaco, que siga los estándares y las recomen-
daciones del Convenio Marco para el Control 
del Tabaco de la OMS, Argentina garantizará la 
protección del derecho a la salud de todas y 
todos sus habitantes.
 
Esta normativa debe prohibir de forma comple-
ta la publicidad, promoción y patrocinio de 
productos, abarcando también la prohibición de 
exhibición de productos y el empaquetado 
neutro. Para ello es fundamental tomar como 
antecedente la implementación de empaqueta-
do neutro en diversos países como Australia y 
Uruguay, como ejemplo de la región, para esta-
blecer medidas similares en Argentina.
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