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Encuesta para evaluar la influencia de tres sistemas de etiquetado
frontal en la percepcion de saludable y la intencion de compra de

determinados productos

Introduccion

El etiquetado frontal en productos alimenticios
procesados y ultraprocesados es una estrate-
gia efectiva para promover cambios en la
conducta de los consumidores y facilitarles
elecciones mas saludables' 2. Durante los
ultimos anos, varios paises de América Latina
han implementado estos sistemas de etiqueta-
do en forma obligatoria a través de regula-
ciones: Ecuador, Chile,

México345678

Perdq, Uruguay vy

En Argentina, el 29 de octubre del 2020 el
Senado de la Nacién dio media sancién a un
Proyecto de ley que incluye un sistema grafico
de advertencias con octdégonos negros y la
leyenda de “exceso en..” para los nutrientes
criticos (sodio, grasas, grasas saturadas,
azlcares) basado en el perfil de nutrientes de la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS).
El préoximo paso es que el proyecto sea tratado
en la Camara de Diputados. De aprobarse,
Argentina se convertira en uno de los primeros
paises en legislar en este tema aplicando los

mejores estandares internacionales de salud.

El objetivo general de este estudio fue determi-
nar qué sistema de etiquetado frontal es el mas
efectivo para facilitar elecciones de compra
mas saludables en consumidores argentinos.
Uno de los objetivos especificos de este analisis
consistié en determinar qué sistema presenta

el mayor impacto en la intencion de compra y
en la percepcion de saludable de los productos
seleccionados.

Metodologia
Se evalud la influencia de tres sistemas

graficos en relaciéon a la percepcion de
saludable y la intencién de compra de determi-
nados productos. Se seleccionaron las tres
categorias de productos con mayor venta en
Argentina y que contienen al menos un
nutriente critico en exceso’: galletitas dulces,

yogurt bebible y queso untable.

Los tres sistemas graficos incluidos en el
estudio fueron el sistema de Semaéaforo; el
sistema Nutri-Score; y el sistema de adverten-
cias (Figura 1). Los perfiles de nutrientes que
se aplicaron fueron el sistema de perfil de
nutrientes de la OPS para las advertencias y
los perfiles propios del semaforo y Nutriscore
para dichos sistemas graficos.



Figura 1. Ejemplos de los tres sistemas de etiquetado frontal incluidos en el estudio.
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La encuesta se realizé en mayo de 2019 y la
poblacion de estudio incluy6 adultos entre 18 y
64 anos que residen en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Para evaluar la intencién de compra se realizd
un experimento de eleccion discreta (“discrete
choice experiment”, DCE). El procedimiento
consistié en mostrar tres pares de productos
ficticios (Figura 1) a cada participante y pregun-
tarles cual comprarian (“intencion de compra”).
Para evaluar el nivel de saludable se les pidid
que puntuaran (del 1 al 7) el nivel de “saludable”
de los productos.

Para el andlisis de datos se utilizé un modelo
logit condicional para evaluar la influencia del

sistema de etiquetado en la intencion de compra
para cada categoria de producto. Para la
percepcién de saludable se utilizé el modelo
ANOVA mixto.

Resultados

La muestra (n=704) quedd conformada por
mujeres (63,6%) y hombres (36,4%) entre 18y 64
anos de edad. En cuanto al nivel educativo,
alrededor del 20% de los encuestados refirio
que no completd los estudios secundarios y el
27,7% tenia estudios universitarios completos.



Tabla 1. Variables demograficas y nivel de conocimiento nutricional de la poblacidén encuestada.

Total 704 100
Edod |
Rango 18-64 anos
Media 42,7 anos
Mediana 43 anos
Femenino 448 63,6
Masculino 256 36,4

Nivel educativo maximo

Primaria (incompleta) 12 1,7
Primaria (completa) 40 5,7
Secundaria (incompleta) 90 12,8
Secundaria (completa) 135 19,2
Terciario (incompleto) 52 7.4
Terciario (completo) 69 9,8
Universitario (incompleto) 110 15,6
Universitario (completo) 195 27,7

Otros

Conocimiento nutricional (reportado)

Bajo 154 21,9
Medio 441 62,6
Alto 109 (1585

Intencion de compra

En todos los productos la presencia del
etiquetado de advertencia en el envase redujo la
intencion de compra. Tanto para el yogur
bebible como para las galletitas dulces, el

sistema de advertencias impactéo de forma

negativa en los encuestados, mientras que no
se observaron efectos del Nutri-score y el
Semaforo. En el caso de los quesos, la
Advertencia y el Nutri-score tuvieron un efecto
intencion de

negativo sobre la

mientras que el Semaforo no influyd en la

compra,

preferencia del consumidor.



Tabla 2. Coeficientes del Modelo logit condicional para el Etiquetado frontal (EF) (presencia) segun
categoria de producto y tipo de EF. S: Semaforo. NS: Nutri-Score. Ad: Advertencia. * p<0.001;
p<0.05.

Yogurt Bebible Galletitas dulces Queso Untable
S NS Ad S NS Ad S NS Ad S NS Ad

0.557 0.385 -1.886 -0.268 -0.200 -1.862* -0.030 -0.663 -2.336* -0.200 -0.843t -2.312*
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Percepcion de saludable saludable) a 7 (muy saludable). La percepcion de
saludable fue mas baja en aquellos productos

Los y las encuestados/as calificaron a los tres ~ donde habia un etiquetado de Advertencias y
productos Segun su percepcién de cuan salu- mas alta en los productos con el sistema de
dables eran en una escala del 1 (para nada Semaforo (Tabla 3).

Tabla 3. Puntajes promedios, desviacion estandar (DE) e intervalos de confianza (IC) para percep-
cion de saludable segun tipo de etiquetado. S: Semaforo. NS: Nutri-Score. Ad: Advertencia.

Sin EF 4,24 1,88 4,07-4,40
S 4,85 1,72 4,71-4,99
NS 4,20 1,93 4,04-4,36

Ad 3,63 1,97 3,44-3,82




CONCLUSIONES

Los sistemas de etiquetado frontal pueden ser
efectivos para facilitar y promover elecciones
mas saludables y mejoran los patrones alimen-
tarios'. Los resultados presentados en este
estudio sugieren que el Sistema de advertencias
es el sistema de etiquetado mas efectivo para
ayudar a la poblacion argentina a elegir produc-
tos alimenticios mas saludables.

Este sistema presenté un mayor impacto en
reducir la intencidon de compra y la percepcién
de saludable de los productos con uno o mas
nutrientes criticos en exceso incluidos en el
analisis independientemente del nivel educativo
de las y los encuestadas/os. El Seméaforo no
presentd ningun impacto sobre la intencidon de
compra, mientras que aumentd la percepcion
de saludable en todos los encuestados, produ-
ciendo un efecto opuesto al esperado con la
politica de etiquetado frontal. Esto podria
atribuirse a la presencia de los colores verde y

amarillo que neutralizan el efecto del color rojo
y aumenta la percepcion de saludable tal como
ha sido reportado en estudios similares'" '2.

Estos resultados coinciden con evidencia
los sistemas de
para

contenidos en exceso de nutrientes criticos

regional que indica que
etiquetado frontal con advertencias
(sodio, grasas y azucar) tienen el potencial de
influir sobre las elecciones de las/os consumi-
dores™ 153 diferencia de otros sistemas menos
efectivos como el Semaforo'.

Los resultados presentados en este estudio
brindan informacidon valiosa y util para la toma
de decisiones en Argentina en relacion a la
implementacion de un sistema de etiquetado
efectivo. Los hallazgos de este estudio y la
evidencia creciente tanto a nivel regional como
mundial dan sustento al sistema de adverten-
cias, siguiendo los ejemplos de Chile, Peruq,
México y Uruguay, como la mejor forma de
promover elecciones mas saludables y reducir

asi las disparidades en salud.
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